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सारांश

अपरो� व�तओु � के �ान के संदभ� म� अ�तः��ा क� भ�ूमका मह�वपणू� है। इसे �ान
के ता�का�लक एवं सा�ात् बोध के �प म� माना जाता है। परंतु इस श�� का वा�त�वक �व�प
�या है, इसको लकेर �व�भ� �च�तक� म� �ववाद है। कुछ �चतक� ने इसके �व�प को ‘बौ��क’
माना तो कुछ ने ‘भावना�मक’। इसके अलावा कुछ �चतक� ने इसे इन दोन� से पथृक
‘अ�त�ववके’ क� श�� माना। ��ततु शोध-प� का म�ुय �यये नै�तक अ�तः��ावाद के �मखु
�कार� क� समी�ा करना है ता�क इनम� से अ�धक ससंुगत �स�ांत क� खोज हो सके। इस
शोध-प� क� �ासं�गकता यह है �क �मखु �कार� क� समी�ा से अ�तः��ावाद का �व�प भी
�प� होगा। इस उ�े�य से सव��थम भ�ूमका म� अ�तः��ा एवं नै�तक अ�तः��ा के �व�प पर
�वचार �कया जाएगा। ि�तीय खंड म� नै�तक अ�तः��ावाद के �व�प पर �वचार �कया जाएगा।
ततृीय खंड म� इसके �मखु �कार� क� �ववचेना क� जाएगी। चतथु� खंड म� इस �स�ांत के �व��
क��गई�आप��य��पर��वचार�करत�े�ए�अंततः��न�कष��क���ापना�क��जाएगी।

In the context of knowledge of indirect objects, the role of intuition is
important. It is considered as the immediate and immediate realization of
knowledge. But there is a dispute among different thinkers about what is the
real nature of this power. Some thinkers considered its nature as 'intellectual'
and some as 'emotional'. Apart from this, some thinkers considered it the
power of 'introspection' separate from these two. The main goal of the
present paper is to review the major types of ethical intuitionism in order to
discover the most relevant of these. The relevance of this paper is that a
review of the major types will also clarify the nature of intuitionism. For this
purpose, the nature of intuition and moral intuition will be considered in the
first role. The nature of moral intuitionism will be considered in the second
section. Its main types will be discussed in the third section. In the fourth
section the conclusion shall be established by considering the objections
raised against this principle. The nature of moral intuitionism will be
considered in the second section. Its main types will be discussed in the third
section. In the fourth section the conclusion shall be established by
considering the objections raised against this principle.
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��तावना

अ�तः��ा एक आंत�रक एवं सहज-श�� है �जसके �ारा हम� उन �वषय� का �ान
होता है �जनका �ान �ाने���य� के मा�यम से असंभव है। सामा�य अथ� म� अ�तः��ा का अथ�
सा�ात् या त�काल बोध है। सा�ात् या त�काल बोध का अथ� है �कसी व�तु या त�य का �ान
इस �कार �ा�त होना �क उसके संदभ� म� �वचार करने या तक� ��ततु करने का समय या
आव�यकता न हो। �सर� श�द� म� कह� तो अ�तः��ा ऐसी श�� है जो �कसी व�तु का बोध
ता�का�लक��प�म��करवाती�है।

��यके �य�� समाज का अंश होता है। समाज म� रहकर ही वह कम� करता है। हमार�
��यके कम� का समाज के अ�य लोग नै�तक म�ूयायन करते ह� तथा उसक� सराहना यह �नदा
कर उसके औ�च�य-अनौ�च�य का �नण�य करते ह�। य�द हम स�य वचन बोलते ह� या �वषम
प�र���त म� अपने �म� का सहयोग नह� करते ह� तो अ�य लोग हमार� इन कम� का नै�तक
म�ूयायन अव�य कर�गे। �� उठता है �क इस म�ूयायन का आधार �या है? कुछ लोग कह�गे
�क �जस कम� से सखु क� �ा��त हो वह कम� अ�छा कहा जाएगा। कुछ लोग कह�गे �क �जस
कम� से च�र� का क�याण हो या �वकास हो वह कम� अ�छा कहा जाएगा। इनम� से कुछ लोग�
का यह भी कहना होगा �क हमार� कम� के म�ूयायन का आधार हम �वयं ह�। अतः हमारी
अंत�तेना के �ारा हम ��य�तः जान लतेे ह� �क कौन सा कम� अ�छा और कौन सा कम� बरुा
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है। �प� है क� जब अ�तः��ा क� चचा� कम� एवं आचरण� के नै�तक म�ूय के संदभ� म� क�
जाती�है�तो�वह�चचा��नी�तशा��के�अंतग�त�क��जाती�है
इस �कार �प� है �क �कसी व�तु के ता�का�लक एवं सा�ात् बोध के साधन के �प म�
अ�तः��ा मह�वपणू� है। नै�तक अ�तः��ावाद के �व�भ� �कार� क� चचा� करने से पवू� नै�तक
अ�तः��ावाद के सामा�य �व�प क� �ववचेना करना �ासं�गक होगा �जससे अ�तः��ा' �कार�
क��समझ�बोधग�य�हो।

अ�ययन�का�उ�े�य ��ततु शोध-प� का म�ुय उ�े�य नै�तक अ�तः��ावाद के �मखु �कार� क� समी�ा करना है
साथ ही इस त�य क� भी खोज करना है �क नै�तक स�य� को जानने के स�दभ� म� इ�� से
अ�धक उपय�ु �स�ा�त कौन सा है। इस उ�े�य क� �ा��त हेतु नै�तक अ�तः��ावाद के �मखु
�कार� यथा बौ��क अ�तः��ावाद, नै�तक इ���यवाद एवं अ�त�ववके �स�ा�त क� आलोचना
क��गई�है।

नै�तक�अ�तः��ावाद�का
�व�प

इस श�� क� चचा� नी�तशा� के अंतग�त कम� एवं आचरण� के औ�च�य-अनौ�च�य के संदभ�
म� स�हव� शता�दी म� �ई �जसे ‘नै�तक अ�तः��ावाद’ के नाम से जाना जाता है। इस श�� के
समथ�क� का दावा है �क ��यके �य�� म� सहज-श�� होती है जो उसे �व�भ� प�र���तय� म�
स�म बनाती है �क वह आचरण संबंधी �नण�य दे सके तथा कम� के औ�च�य-अनौ�च�य को
जान सके। नै�तक अ�तः��ावा�दय� का मानना है �क कम� का उ�चत-अनु�चत गुण कम� म�
ही �व�मान है �जसका �ान ��यके �य�� को अ�तः��ा नामक श�� से होता है। इनके
अनुसार नै�तक कथन �वतः�स� होते ह� तथा नै�तक गुण �न�ा�कृ�तक गुण है।1 इसके �व�प
को �प� करते �ए कहा जाता है �क एक �वशेष मान�सक श�� अ�तः��ा के �ारा कम� एवं
कत��य� के उ�चत-अनु�चत का सा�ात् �ान हो जाता है तथा इसके �लए �कसी अनुमान या
�माण क� आव�यकता नह� होती है। यह ऐसा �स�ांत है �जसके अनुसार कम� के शुभ अशुभ
का �वधान-�नमा�ण या उसका �नण�य एकमा� हमारी ��तभान श�� करती है। इस श�� क�
�वशेषता यह है �क यह कम� के शुभ�व-अशुभ�व म� भदे करती तथा अ�छाई के अनुसार कम�
करने को ��ेरत करती है और बरुाई को करने से रोकती है। �व�भ� �च�तक� ने इस श�� का
समथ�न �भ�-�भ� ढंग से �कया �जस कारण इसके �व�भ� �कार हो गए ह�। यहाँ हमारा उ�े�य
अ�तः��ावाद के �मखु �कार� क� समी�ा करना है। अ��म खंड म� हम नै�तक अ�तः��ावाद
के��मखु��कार��क��चचा���ारंभ�कर�गे।

नै�तक�अ�तः��ावाद�के
�मुख��कार

उ�लखेनीय है �क �भ�-�भ� �चतक� ने अ�तः��ा के �व�प के �वषय म� �भ�-�भ� मत ��ततु
�कए ह� और इस कारण अ�तः��ावाद के कई �कार हो गए ह�। य��प सभी �चतक अ�तः��ा
को कम� के उ�चत-अनु�चत का �नणा�यक मानते ह� तथा�प �व�प के �वषय म� वे एकमत नह�
है। अ�तः��ा के �वषय म� कई �वचारधाराएँ मौजदू ह�। कुछ �चतक यह दावा करते ह� �क
अ�तः��ा का �व�प अ�नवाय�ता ‘बौ��क’ है। इसका अथ� यह है �क यह �च�तक अ�तः��ा
को �य�� क� बौ��क श�� मानते ह�। इनका मानना है �क ब�ु� ही वह त�व है �जसके �ारा
हम �व�भ� कम� म� भदे कर उसके औ�च�य-अनौ�च�य का �नण�य करते ह�। �सरी ओर कुछ
�चतक� का मानना है �क जब हम �कसी कम� को उ�चत या अनु�चत कहते ह� तो हम उसके
संबंध म� अपनी अनुमोदन या अननुमोदन क� भावनाओ � और संवदेनाओ � को अ�भ�य� करते
ह�। इस �स�ांत को मानने वाले �चतक ‘नै�तक इ���वादी’ या ‘संव�ृ�वादी’ कहलाते है। वह�
कुछ अ�य �चतक ब�ु� तथा भावना दोन� को समान मह�व देते �ए इन दोन� के संयोजन को
मह�व देते ह�। इस �स�ा�त को ‘अ�त�ववके’ के नाम से जाना जाता है। इन �चतक� ने मनु�य के
अ�त�ववके को ही नै�तक आचरण का सव��च �नयामक माना है। य� तो नै�तक अ�तः��ावाद
के कई अ�य �प भी ह� परंतु वे सभी इन तीन �प� के अ�तग�त समािहत हो जाते ह�। नै�तक
अ�तः��ावाद�के��मखु��कार�इस��कार�ह�-

बौ��क�अ�तः��ावाद इस �स�ा�त के अनुसार कम� के औ�चत-अनौ�च�य का �नधा�रण ब�ु� के आधार पर ही संभव
है। यानी अ�तः��ा का �व�प अ�नवाय�ता बौ��क है। यह श�� �य�� क� बौ��क �मता ही
है। बौ��क अ�तः��ावा�दय� का मानना है �क जब �य�� म�ूय आधा�रत या कम� एवं आचरण
के उ�चत संबंधी �नण�य लतेा है तो उस �नण�य म� वा�त�वक भ�ूमका ब�ु� क� होती है। सव��थम
रा�फ कडवथ� ने बौ��क अ�तः��ावाद का समथ�न �कया। इनके अलावा �रचड� �ाइस, जॉन
ब�ैगुए एवं समैअुल �लाक� ने भी अ�तः��ावाद का समथ�न ब�ु� के आधार पर �कया।इन
दाश��नक� के अनुसार नै�तक �नण�य� एवं नै�तक सहम�त-असहम�त क� �या�या करने के �लए
नै�तक इ���य का सहारा लनेा अनाव�यक है।2 इन दाश��नक� का मानना है �क �जस �कार
ग�णत के ��यय� को जानने के �लए बौ��क श�� क� आव�यकता होती है उसी �कार नै�तक
��यय� क� �या�या करने के �लए भी बौ��क श�� क� आव�यकता होती है। इस संदभ� म�
कडवथ� का मत है, “The abstract universal reason (rationes) are that higher
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station of the mind from whence looking down upon individual things, it has a
commanding view of them, and as it were a priori comprehends or known
them.”3। अथा�त् अमतू� साव�भौ�मक कारण ब�ु� का उ�च �ल है जो व�तओु � को �र से
देखता है तथा उसके ऊपर �यापक दृ�� रखता है। इसका अथ� यह है �क ब�ु� म� वह श��
�व�मान है �क वह व�तओु � के ऊपर साव�भौ�मक दृ�� रख उनका �ान �ा�त करती है। अतः
ब�ु� से �ा�त �ान स�य एवं व�त�ुन� होता है। ब�ु� के आधार पर अ�तः��ावाद का समथ�न
आध�ुनक दाश��नक जॉज� एडवड� मरू, हैरा�ड अथ�र ��चड� तथा �व�लयम डे�वड रॉस ने भी
�कया। उ�लखेनीय है �क यह दाश��नक बौ��क अ�तः��ावाद का ही समथ�न करते ह� �कतु
एक �व�श� अथ� म�। इन दाश��नक� ने म�ुयतः नै�तक ��यय� एवं श�द� के �ान के संदभ� म�
अ�तः��ा�मक श�� का समथ�न �कया है। मरू उ�चत के संदभ� म� एकत�ववाद के समथ�क थे
�जसके अनुसार केवल एक मौ�लक नै�तक �स�ांत है �जसके आधार पर हम उ�चत-अनु�चत
का �नधा�रण कर सकते ह�। वह प�रणामवादी थे अथा�त् उनके अनुसार ‘उ�चत’ एवं ‘कत��य’ का
�ान ‘शुभ प�रणाम’ के आधार पर हो सकता है परंतु ‘शुभ’ का �ान मा� अ�तः��ा के �ारा हो
सकता है। �सरी ओर रॉस ये मानते थे �क मौ�लक नै�तक �स�ांत क� ब�लता है इस�लए ऐसा
कोई उ�च आदेशा�मक �स�ांत नह� है �जसके आधार पर मौ�लक नै�तक �स�ांत� के बीच
संघष� को समा�त �कया जा सके। रॉस का मानना है �क नै�तक ��यय ग�णत के ��यय� के
समान होते ह� तथा इनको �मा�णत करने क� आव�यकता नह� होती। उनके श�द� म�, “In
both cases we are dealing with proposition that cannot be proved, but that just
as certainly need no proof.”4। अथा�त् दोन� ���त म� हम उन तक� वा�य� क� बात करते ह�
�ज�ह� �मा�णत नह� �कया जा सकता। समकालीन यगु म� रॉबट� ऑडी एवं माइकल हेमर ने
बौ��क अ�तः��ावाद का समथ�न �कया है। ऑडी ने म�ुय �प से रॉस के �स�ांत� का
पनु�नमा�ण �कया है। उ�लखेनीय है �क नै�तक अ�तः��ावाद को मानक�य नै�तक �स�ांत�
और नै�तक �ानमीमांसा का एक �कार जाता है। मानक�य नै�तक �स�ांत मानता है �क
�थम-दृ�या नै�तक कत��य� क� ब�लता है। नै�तक �ानमीमांसा के अनुसार कुछ �न��त
�व�ास �वतः�स� होते ह�, इस कारण �कसी �य�� क� पया��त समझ इन �व�ास� को
�वतः�स� �मा�णत करती है। इन त�व� यथा मानक�य नै�तक �स�ांत तथा नै�तक �ानमीमांसा
को रॉस ने �वीकार �कया था उसी �कार ऑडी ने भी इन त�व� का संयोजन अपने �स�ांत म�
�कया। ऑडी के अनुसार �जन तक� वा�य� का �ान हम� अ�तः��ा के �ारा होता है वह
तक� वा�य�साधारणतया�गैर-अनुमा�नत�होत�ेह�।5

नै�तक�इ���यवाद इसी शता�दी म� कुछ अ�य �चतक� ने नै�तक अ�तः��ावाद को ब�ु� के �ान पर भावनाओ � पे
आधा�रत माना है �जसे ‘नै�तक इ���यवाद’ या ‘संव�ृ�वाद’ कहते ह�। इस �स�ा�त के �मखु
समथ�क शे�ट्सबरी है। उ�ह�ने माना है �क मनु�य अ�य सभी �ा�णय� से �भ� है �य��क मनु�य
म� �ाकृ�तक �प से नै�तक इ���य �व�मान है जो कम� के उ�चत-अनु�चत होने का �ान
करवाती है। इनके बाद �ां�सस ह�चसन ने नै�तक इ���यवाद को �प� एवं �यव��त �प
�दया। ह�चसन के अनुसार मनु�य अपनी भावनाओ � से �भा�वत होकर ही जान पाता है क� �या
नै�तक दृ�� से शुभ तथा �या अशुभ है। उदाहरण के �लए, य�द हम �कसी �य�� क� सहायता
करते ह� तब हम� �ान होता है �क यह कम� हम �कसी �वाथ� या आ�म�मे से �भा�वत होकर नह�
ब��क अपनी भावना से ��ेरत होकर �कया गया है। �प� है �क ह�चसन हॉ�स के �कृ�तवाद
का खंडन करते ह�। ह�चसन ने नै�तक इ���य के �वषय म� कहा �क, नै�तक कम� क� धारणा
हम म� �व�मान है और यह धारणा �जस श�� के �ारा �ा�त होती है उसे नै�तक इ���य कहते
ह�।6 समकालीन यगु म� सो�बन रोज़र ने भावनाओ � के आधार पर अ�तः��ावाद का समथ�न
�कया है। रोज़र का मानना है �क नै�तक �नण�य केवल सं�ाना�मक �मताओ � से नह� �लये जाते
ह�। सं�ाना�मक �मताओ � से अ�धक संवदेनशील �मताओ � क� आव�यकता होती है। उ�ह�ने
नै�तक �नण�य के �लए मनु�य क� भावना एवं संवदेना को ब�ु� से अ�धक �भावशाली माना है।
रोज़र अपने �स�ांत को ‘भावना का सं�ाना�मक’ �स�ांत कहते ह�। रोज़र का मानना है �क
भावनाओ � म� सहानुभ�ूत क� अ�यंत मह�वपणू� भ�ूमका है �य��क नै�तक अनुभव सहानुभ�ूत के
मा�यम से होता है। सहानुभ�ूत के अनुभव क� �मता को हम नै�तक इ���य के �प म� हम
समझ�सकत�ेह�।7

अ�त�ववेक��स�ांत उपरो� दोन� दोन� �स�ांत� को एकांगी बताते �ए अ�ारव� शता�दी के दाश��नक जोसफे
बटलर ने ‘अ�त�ववके �स�ांत’ का ��तपादन �कया। बटलर का मानना है �क मानव-�वभाव
के अनेक प� है। उपरो� दोन� �स�ांत� ने मनु�य के �व�भ� प�� पर �यान नह� �दया यही
कारण है �क उनका �स�ांत एकांगी रह गया। उ�लखेनीय है �क बटलर ने मनु�य म� चार त�व�
क� क�पना क� है। �थम है �व�श� �व�ृ�याँ, जो �वशेष समय पर �वशेष कम� के �लए ��ेरत
करती ह�। इनका उ�े�य ��णक एवं ता�का�लक होता है। जसै,े भखू, �यास इ�या�द। ि�तीय
एवं ततृीय त�व है परोपकार और आ�म�मे। यह त�व भी मनु�य को अनेक �कार के इ��छत
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कम� के �लए ��ेरत करते ह�। परोपकार तथा आ�म�मे आपस म� संबं�धत है। पणू� आ�म संत�ु�
के �लए परोपकार एक अ�नवाय� शत� है तथा आ�म�मे समाज के ��त उ�चत �यवहार का म�ुय
आ�म है। अ��तम त�व अ�त�ववके है। बटलर का मानना है �क इसके अ��त�व क� कोई
�य�� अवहेलना नह� कर सकता। य�द �य�� दो कम� करता है। पहला यह �क, वह असहाय
क� सहायता करता है और �सरा, �बना �कसी कारण �कसी को नुकसान प�ंचाता है तो �वयं
ही पहले कम� का अनुमोदन तथा �सर� कम� का अननुमोदन कर�गा। परोपकार एवं आ�म�मे म�
होने वाले संघष� का �नण�य अ�त�ववके करता है। बटलर ने अ�त�ववके को इस �प म�
प�रभा�षत �कया �जसका उ�लखे �व�लयम डोना�ड हडसन अपनी प�ुतक म� करते ह�, “...
there is a superior principle of reflection or conscience in every man,
which distinguishes between the internal principle of his heart, as well
as external action; which passes judgement upon himself and them;
pronounces determinately some actions to be in themselves just, right,
good; others to be in themselves evil, wrong, unjust..”8। अथा�त् ��यके �य��
के अंतग�त एक उ�च �स�ा�त के �प म� अ�त�ववके �व�मान है जो उसके आंत�रक तथा बा�
कम� का म�ूयायन करता है। अ�त�ववके ही कुछ कम� को �वतः उ�चत और शुभ बताता है
तथा अ�य कम� को �वतः अनु�चत और अशुभ बताता है। यह �वतः �मा�णत स�य है और
इसके��माण�के��लए�इ���यानुभव�तथा�ता�कक��माण�अनाव�यक�है।
इस �कार �प� है �क नै�तक अ�तः��ावाद का उदय स�हव� शता�दी म� �आ परंतु �व�भ�
यगु� म� इसके समथ�क� ने �भ�-�भ� �प म� इस �स�ांत के �व�प का �न�पण �कया है।
शा�ीय यगु म� बौ��क अ�तः��ावाद तथा नै�तक इ���यवाद का समान �भाव रहा है। वह�
इन �स�ांत� क� क�मय� को उजागर कर इन दोन� �स�ांत� म� सामा�य बात� को समान मह�व
देने वाले अ�त�ववके �स�ांत का भी पया��त मह�व �दखा। वह� आध�ुनक म� कुछ �चतक� ने
बौ��क अ�तः��ावाद का समथ�न �व�श� ढंग से �कया। समकालीन यगु म� पनुः कुछ �चतक�
ने�बौ��कता�तो�कुछ�भावनाओ ��को�मह�व��दया।

नै�तक�अ�तः��ावाद�के
�मुख��कार��क��समी�ा

य��प नी�तशा� के ��े म� अ�तः��ावाद एक जीवंत �वचारधारा परंतु �व�भ� �च�तक� ने इस
�स�ांत क� आलोचना क� है। य�द हम बौ��क अ�तः��ावाद पर �वचार कर� तो इस �स�ांत
क� कमी यह है �क इस �स�ांत के समथ�क� ने बौ��क एवं नै�तक ��यय को एक समान मान
�लया है जब�क वा�त�वकता यह है �क इन दोन� का एक-�सर� से कोई संबंध नह� है �य��क
बौ��क ��यय� का संबंध ग�णत एवं �व�ान के ��यय� से है जो �न��त �प से सभी देश एवं
काल म� एक �व�प ह� जब�क नै�तक ��यय� के संबंध म� ऐसा नह� जा सकता है �क वे सब
समय एक ही �व�प के ह�गे। इसी कारण इस �स�ांत क� आलोचना करते �ए �योफर� ज�ेस
वॉरनाक ने कहा �क, “It is rather that the theory, appraised as a contribution
to philosophy, seems deliberately, almost perversely, to answer no
questions, to thrown no light on any problem.”9। अथा�त् इस �स�ांत को
दश�नशा� म� मह�वपणू� योगदान के �प म� आंका गया परंतु ऐसा �तीत होता है �क यह
�स�ांत�न�तो��कसी����का�कोई�उ�र�देता�है�और�न�ही�सम�या�का�समाधान�करता�है।
नै�तक इ���यवाद या संव�ृ�वाद भी दोष� से म�ु नह� है। इस �स�ांत क� सव��मखु आप��
यह है �क इस �स�ांत के समथ�क� ने नै�तक �नण�य को म�ुय �प से संवदेना�मक या
भावना�मक माना है। यह स�य है �क जब हम कोई �नण�य करते ह� तो साथ ही अपनी
भावनाओ � को अ�भ�य� भी करते ह�। �कतु कोई भी �नण�य हो उसम� ब�ु� क� भ�ूमका को
अ�वीकार नह� जा सकता। इसके अलावा नै�तक इ���यवादी �जस इ���य के आधार पर
नै�तक स�य� को जानने का दावा करते ह� वह व�ैा�नक ��े से बाहर �तीत होती है। इस
कारण ऐसा जान पड़ता है �क यह एक रह�यमय श�� है। डे�वड म�ैनॉटन इस �स�ा�त क�
आलोचना करते �ए कहते ह� �क, “that it invokes a weird faculty of moral
awareness, unknown to science.”10। अथा�त् यह नै�तक बोध के �लए एक �व�च�
श�� का आ�ान करती है जो �व�ान के �व�� है। इस �कार �जस श�� का अ��त�व ही
रह�यमय हो उसके आधार पर नै�तक या कोई अ�य �ान का दावा करना कहाँ तक य�ु�संगत
�तीत�होता�है।
बटलर के अ�त�ववके �स�ांत क� समी�ा करते �ए कहा जा सकता है �क य��प बटलर का
�स�ांत पवू�वत� �स�ांत� क� अप�ेा अ�धक य�ु�संगत ह� तथा�प उनके �स�ांत� म� भी कुछ दोष
अव�य �दखाई पड़ते ह�। बटलर के �वचार क� एक मह�वपणू� आप�� यह है �क य�द हम सब
म� अ�त�ववके नामक नै�तक श�� �व�मान है जो हम� �व�भ� प�र���तय� म� उ�चत-अनु�चत
�नण�य� का �ान करवाती है तो नै�तक �नण�य के �वषय म� इतनी �व�वधता �य� है? �य� हमार�
नै�तक �नण�य �य��गत �प से �भ� होते ह�? इसी कारण �व�लयम वीवले ने कहा, “if
conscience be the supreme judge of right and wrong, whose conscience
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is to be taken.”11। अथा�त् य�द अ�त�ववके उ�चत-अनु�चत का �नण�य करता है तो �कस
�य�� का अ�त�ववके �नण�यकता� के �प म� माना जाएगा? इसके अलावा बटलर ने �जस
अ�त�ववके श�द का �योग �कया है वो ब�त सीमा तक बौ��क श�� के अनु�प ही लगता
है।

�न�कष� इस �कार �प� है �क अ�तः��ा के �व�प के �वषय म� मतभदे के कारण इसके कई �कार हो
गये ह�। उपरो� समी�ा के आधार पर यह कहा जा सकता है अ�तः��ावाद का कोई भी �कार
दोष� से म�ु नह� है। य�द हम अ�तः��ा को �य�� क� केवल बौ��क श�� माने तो इस
�स�ांत म� कुछ कठोरता �तीत होती है �य��क कोई भी �नण�य हो उसम� भावनाओ � एवं
संवदेनाओ � का मह�व अव�य होता है। उसी �कार य�द हम केवल भावनाओ � के आधार पर
�नण�य कर� तो �न��य ही हमार� �नण�य प�पातपणू� ह�गे। इस दृ��कोण से देखा जाए तो बटलर
का �स�ांत उपरो� �स�ांत� क� अप�ेा अ�धक य�ु�संगत �तीत होता है �य��क उ�ह�ने
केवल ब�ु� या केवल भावना के आधार पर नै�तक स�य को जानने का दावा नह� �कया है।
बटलर ने' अ�त�ववके को ब�ु� व इ���य दोन� श�� के �प म� माना है। पर�तु यह बात केवल
अ�त�ववके क� प�रभाषा तक ही सी�मत �दखाई पड़ती है। मरे� �वचार म� यह स�य है �क इन
�स�ांत� म� अव�य ही कुछ बाते समथ�नीय है परंतु पणू� �प से �कसी भी �स�ांत का समथ�न
करना उ�चत नह� जाना पड़ता। अतः �न�कष� के �प म� कहा जा सकता है �क अ�तः��ा का
अ��त�व अव�य है परंतु इसके �व�प के �वषय म� �व�वधता के कारण �न��त �प से कुछ
कहना�स�मचीन�ही�नह��जान�पड़ता�है।
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